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OPSOMMING 
Die verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid in die Suid-Afrikaanse strafreg word 
bespreek. Hierdie verweer is van onlangse oorsprong en verskil van die verwere van 
ontoerekeningsvatbaarheid as gevolg van jeugdigheid en geestesongesteldheid soos in artikel 78(1) 
van die Strafproseswet 51 van 1977 uiteengesit word. 
Die verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid dek gevalle waar dit deur faktore soos 
emosionele spanning veroorsaak is. Hierdie verweer staan ook as die algemene ontoerekeningsvat-
baarheidsverweer bekend. 
In 'n aantal beslissings, soos onder andere, S v Arnold 1985 (3) SA 256 (C); S v Campher 1987 (1) 
SA 940 (A) en S v Chretien 1981 (1) SA 1097 (A), word die gevolgtrekking gemaak dat die verweer 
van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid wei in die Suid-Afrikaanse strafreg bestaansreg het. 
Ten einde met 'n verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid te slaag, is die blote ipse 
dixit van die beskuldigde onvoldoende. 'n Behoorlike grondslag vir die verweer moet gele word. Die 
bewyslas in die geval van 'n verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid word bespreek. 
iv 
SUMMARY 
The defence of non-pathological criminal incapacity in the South African criminal law is discussed. 
It is a relatively new defence and should be distinguished from the defences such as youth and mental 
illness set out in section 78(1) of the Criminal Procedure Act 51 of 1977. 
This defence covers cases in which criminal capacity is excluded by factors such as intoxication and 
emotional stress. It is also known as a general defence of criminal incapacity. 
In a number of cases, inter alia in S v Arnold 1985(3) SA 256 (C); S v Campher 1987 (1) SA 940 (A) 
and S v Chretien 1981 (1) SA 1 097 (A) the conclusion is reached that the defence, non-pathological 
criminal incapacity, does have a right of existence in the South African criminal law. 
In order to successfully raise the defence on non-pathological criminal incapacity, the mere ipse dixit 
of the accused is insufficient. A proper foundation for the defence must be laid. The onus of proof 
is discussed. 
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1. INlEIDING 
Toerekeningsvatbaarheid van die dader van enige misdaad is 'n onontbeerlike voorvereiste 
vir strafregtelike aanspreeklikheid ten aansien van sodanige misdaad ongeag of skuld in die 
vorm van opset of nalatigheid vereis word. Voordat die vraag gestel kan word of die dader 
'n besondere vorm van skuld gehad het, meet dit vasstaan dat hy ten tye van die pleging 
van die daad toerekeningsvatbaar was. 
Die regsposisie ten opsigte van ontoerekeningsvatbaarheid is vroeer gemeenregtelik gereel. 
Die maatstawwe vir die bepaling van ontoerekeningsvatbaarheid van geestesongesteldes 
was die hoofonderwerp van die ondersoek van die Rumpff-kommissie. 'n Regstreekse 
gevolg van die verslag van die Rumpff-kommissie, was die totstandkoming van artikels 77, 
78 en 79 van die Strafproseswet. Hierdie artikels is slegs op ontoerekeningsvatbaarheid as 
gevolg van 'n geestesongesteldheid of -gebrek van toepassing. 
Tot omstreeks 1981 is ontoerekeningsvatbaarheid slegs as 'n verweer aanvaar indien dit 
die gevolg van geestesongesteldheid, of die jeugdige leeftyd van die beskuldigde was. 
Hierdie posisie is in 1981 merkbaar deur die Chretien1-beslissing, waarin die Appelhof beslis 
het dat ontoerekeningsvatbaarheid 'n volkome verweer kan wees indien dit die gevolg van 
dronkenskap is, verander. 
Teen die einde van die tagtigerjare het die Appelhof in 'n aantal sake beslis dat 
ontoerekeningsvatbaarheid 'n volkome verweer kan wees, selfs as dit nie die gevolg van 
dronkenskap, jeugdige leeftyd of 'n geestesongesteldheid of -gebrek is nie. Faktore soos 
skok, vrees, woede, spanning, "emosionele ineenstorting" of "emosionele stres" kan dus nou 
tot 'n volkome verweer van ontoerekeningsvatbaarheid aanleiding gee. 
In die Jig van die feit dat die verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid 
homself in besonder daartoe leen om misbruik te word, word die verweer- heeltemal tereg-
met versigtigheid deur die howe benader. 
11981(1) SA 1 097(A) 
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Die verweer van ontoerekeningsvatbaarheid as gevolg van ander faktore as 
geestesongesteldheid, dronkenskap of jeugdige ouderdom, staan bekend as "die verweer 
van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid" of "die algemene ontoerekeningsvatbaar-
heidsverweer." 
Wat die bewyslas in gevalle van 'n verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid 
betref, gaan die howe van die standpunt uit dat die bewyslas om bo redelike twyfel te bewys 
dat die beskuldigde ten tye van die handeling toerekeningsvatbaar was, op die staat rus. 
Daar is egter goeie redes waarom hierdie bewyslas eerder op die beskuldigde behoort te 
rus. 
Dit word egter ter oorweging genoem dat die beskuldigde die bewyslas moet dra om sy nie-
patologiese ontoerekeningsvatbaarheid ten tye van die misdaad te bewys, met die be palings 
van artikel 25(3)(c) van die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika (Wet 200 van 1993) 
in stryd is. 
'n Verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid kan vir 'n beskuldigde heelwat 
voordele inhou. lndien dit suksesvol sou wees, word hy onskuldig bevind, sander dat hy as 
'n presidentspasient verklaar word, soos in die geval van 'n verweer van 
ontoerekeningsvatbaarheid as gevolg van 'n geestesongesteldheid of -gebrek sou gebeur. 
2. DIE ONTOEREKENINGSVATBAARHEIDSBEGRIP 
2.1 INLEIDING 
Die blote feit dat 'n persoon 'n wederregtelike handeling verrig wat met die 
verbodsomskrywing van 'n bepaalde misdaad ooreenstem, beteken nie sander meer dat hy 
vir daardie misdaad strafregtelik aanspreeklik gehou kan word nie. Vir strafregtelike 
aanspreeklikheid word verder vereis dat die beskuldigde se handeling met skuld gepaard 
moet gaan. Die begrip "skuld" dui in hierdie geval op die laakbare of afkeuringswaardige 
gesindheid waarmee die dader handel, oftewel die gronde waarop so 'n persoon persoonlik 
vanuit regswee vir sy wederregtelike handeling aanspreeklik gehou kan word~ In sowel die 
2 De Wet en Swanepoel103; Snyman Strafreg 147 
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Romeinse as die Romeins-Hollandse reg geld die beginsel Nulla poena sine culpa - dit wil 
s~ "geen straf sonder skuld nie". Hierdie beginsel word in elke beskaafde regstelsel 
aangetref.3 
lndien aan die skuldvereiste voldoen word, beteken dit daar gronde bestaan waarop die 
dader persoonlik vanuit regswee vir sy wederregtelike handeling aanspreeklik gehou kan 
word. 'n Onmisbare vereiste vir die bestaan van hierdie verwyt is dat die dader 
toerekeningsvatbaar moet wees. 'n Voorvereiste vir skuld is dus toerekeningsvatbaarheid.4 
Sodra die "laakbare gesindheid" van 'n dader ter sprake kom, ontstaan twee vrae, wat liefs 
afsonderlik behandel moet word. Die eerste vraag is of die dader ten tye van die misdaad 
toerekeningsvatbaar was, dit wil s~ of sy geestesvermoens van so 'n aard was dat sy daad 
hom regtens toegereken kan word. lndien die antwoord op die eerste vraag daarop dui dat 
die dader wei toerekeningsvatbaar was, ontstaan die tweede vraag, naamlik met watter 
bepaalde laakbare gesindheid hy gehandel het. Het hy, byvoorbeeld, opsetlik gehandel, of 
was hy bloot net nalatig gewees?5 
2.2 DIE ONTWIKKELING VAN DIE ONTOEREKENINGSVATBAARHEIDSBEGRIP 
2.2.1 Die Romeinse en Romeins-Hollandse reg 
Volgens De Wet en Swanepoel het die Romeinse juriste, ten spyte van die feit dat hulle nie 
altyd duidelike insig in die aangeleentheid van toerekeningsvatbaarheid geopenbaar het nie, 
tog ongetwyfeld besef dat gebrekkige geestesvermoens 'n persoon wat 'n wandaad 
begaan het van kriminele aanspreeklikheid onthef het. 6 Snyman wys daarop dat, hoewel 
die Romeinse en Romeins-Hollandse regstelsels toegee dat sekere groepe mense, soos 
3 Rumpff-verslag hoofstuk 2; De Wet en Swanepoel 103 
4Burchell en Milton 195 ev; Mkhize 1959(2) SA 260(N) 264 D-E; Mahlinza 1967(1) SA 
408(A); Johnson 1969(1) SA 201(A) 204-E; Lesch 1983(1) SA 184(0) 823 A-B; 
Campher 1988(1) SA 163(A) 166 F-G; Calitz 1990(1) SASV 119(A) 126-D. 
5 Rumpff-verslag hoofstuk 2-2; Snyman Strafreg 163-164. 
6De Wet en Swanepoel 109-11 0; Burchell en Milton 195-196. 
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geestesongesteldes en jong kinders, nie aan misdaadpleging skuldig bevind kan word nie, 
word die nie-aanspreeklikheid van hierdie groep mense nie in terme van die algemene 
toerekeningsvatbaarheidsvereiste verklaar nie.7 
Volgens De Villiers het betreklik min vanaf 1652 tot aan die einde van die negentiende eeu 
ten opsigte van 'n ontleding van die toerekeningsvatbaarheidsbegrip in Suid-Afrika 
plaasgevind. Hy wys daarop dat, namate die Angliseringsbeleid al stranger toegepas is, die 
howe van die negentiende eeu, die problema wat op toerekeningsvatbaarheid betrekking 
gehad het toenemend Engelsregtelik benader het. 8 
2.2.2 Die Engelse reg 
De Villiers wys daarop dat, 'n dader se dade hom gedurende die vroee fases van kulturele 
ontwikkeling in Engeland, toegereken is ongeag van wat sy geestesvermoens en innerlike 
motiewe mag gewees het. Die daad wat gepleeg is, is beoordeel deur bloot net die uiterlik 
waarneembare gedrag in oenskou te neem. 'n Belangrike deurbraak vir die begrip 
"toerekeningsvatbaarheid" in die Engelse reg het, in 1724 in die Arnold-saak na vore gekom. 
In die saak is die klem geplaas op die vermoe om tussen goed en kwaad te onderskei. Die 
Arnold-saak kan, volgens De Villiers as, 'n belangrike voorloper tot die latere formulering 
van die M'Naghten-reels beskou word.9 
2.2.3 Die M'Naghten-reels 
In 1843 het ene Daniel M'Naghten op 'n aanklag van moord op die Privaatsekretaris van die 
Eerste Minister tereggestaan. Te midde van heftige reaksie van die Britse publiek het die 
Britse Hoerhuis aan vyftien regters 'n aantal vrae ten aansien van die regsposisie van 
geestesongesteldes gestel. Die antwoorde van die vyftien regters op hierdie vrae het geblyk 
soveel praktiese waarde in te hou dat dit as die M'Naghten-reels bekend gestaan het.10 
7 Snyman Strafreg 164. 
8 .. De Vllllers 154 
9 Supra 90 
10
snyman Strafreg 176; De Villiers 92; Burchell en Milton 205; R v Smit 1906 TS 783 
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2.2.4 Die Suid-Afrikaanse reg 
Die tydperk voor Uniewording (191 0) is hoofsaaklik gekenmerk deur 'n Engelsregtelike 
benadering wat ook in die regspraak weerspieel is. Die Suid-Afrikaanse howe het ten opsigte 
van die vasstelling van die aanspreeklikheid van geestesongesteldes, die M'Naghten-reels 
uit die Engelse reg oorgeneem. 
Die belangrikste twee M'Naghten-reels wat op hierdie wyse in Suid-Afrika oorgeneem is, word 
vervolgens in (a) en (b) saamgevat. 
(a) Die verweer van geestesongesteldheid kan slegs slaag indien die beskuldigde kan 
bewys dat hy ten tye van die handeling, weens 'n geesteskrankheid wat hom 
verhinder het om die aard van sy handeling te begryp, of indien hy dit wei kon 
begryp, hom verhinder het om te kan weet dat wat hy gedoen het, verkeerd was, 
aan 'n verstandelike gebrek ("defect of reason") gely het. 
(b) Aangesien elke mens vermoed word geestesgesond te wees, berus die bewyslas 
om geestesongesteldheid te bewys, by die beskuldigde. 11 
Snyman wys daarop dat die tweede reel prosesregtelik van aard is en vandag nog in die 
Suid-Afrikaanse reg geld. Die besef dat die eerste reel gebrekkig is, het reeds in die vorige 
eeu ontstaan, vanwee die feit dat daar slegs met 'n persoon se kennis van die aard van die 
handeling en die geoorloofdheid daarvan, gewerk word. Gevalle waar 'n persoon, ten spyte 
van sodanige kennis nie in staat is om sy handelinge ooreenkomstig daardie kennis in te rig 
nie, word nie daardeur gedek nie.12 
Om hierdie rede is 'n bykomstige reel naamlik die "onweerstaanbare drangtoets" in ons reg 
by die M'Naghten-reels ingevoer. Hierdie reel beteken dat selfs al sou 'n persoon weet dat 
dit wat hy doen, verkeerd is, hy nogtans nie daarvoor aanspreeklik gehou kan word, ashy, 
as gevolg van 'n onweerstaanbare drang ("irresistable impulse") nie sy doen en late kan 
11
snyman Strafreg 176; Rumpff-verslag hoofstuk 3; Burchell en Milton 205 
12
snyman Supra 176; De Villiers 210 
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beheer nie.13 Die "onweerstaanbare drangtoets" is onder invloed van die Amerikaanse en 
Duitse reg deur Lord De Villiers in Q v Ha/ 4 in die Suid-Afrikaanse reg ingevoer en dit is 
later uitdruklik deur die Appelhof onder andere in R v Koortz erken. 15 
De Villiers wys daarop dat die reels vir die vasstelling van ontoerekeningsvatbaarheid dus 
tweeledig was in 1953, naamlik die M'Naghten-reels as eerste vereiste, met die 
"onweerstaanbare drangtoets" as die tweede bykomende vereiste. Hierdie bykomende reel 
met betrekking tot die "onweerstaanbare drang" het later geblyk onbevredigend te wees, 
aangesien dit slegs gevalle dek waarin die onvermoe van die persoon om sy handelinge deur 
sy wil te beheer, van korte duur is. Dit maak nie voorsiening vir gevalle waarin die mens se 
onvermoe om sy handelinge ooreenkomstig sy insigte in te rig, die gevolg is van die 
geestessiekte wat 'n lang tyd neem om op te bou nie. Om hierdie rede is die M'Naghten-
reels, aangevul deur die "onweerstaanbare drangreel" in 1977 deur 'n eenvoudiger toets, wat 
in artikel 78(1) van die Strafproseswet 51 van 1977 vervat is, vervang. 16 
2.2.5 Artikels 77 tot 79 van die Strafproseswet 51 van 1977 
' Die totstandkoming van artikels 77 tot 79 van die Strafproseswet 51 van 1977, is die 
regstreekse gevolg van die verslag van die "Kommissie van Ondersoek na die 
Toerekeningsvatbaarheid van Geestelik Versteurde Persone en Aanverwante 
Aangeleenthede" (oak bekend as die "Rumpff-verslag").17 
Hierdie kommissie is op 5 Desember 1966 aangestel en het in 1967 'n verslag uitgebring. 
Die kommissie staan oak as die "Rumpff-kommissie" bekend. Maatstawwe vir die bepaling 
van ontoerekeningsvatbaarheid was die hoofonderwerp van die ondersoek van die 
kommissie. In sy ver_slag wys die kommissie op verskeie tekortkominge van die destydse 
~~1~yman Strafreg 176; Burchell en Milton 205; Von Ze/1 (1) 1953(3) SA 303(A); Van 
,, Zy/1964(2) SA 113(A); Kennedy 1951 (4) SA 431 (A); Smit 1950(4) SA 165(0) 
141899 (16) sc 290 
@1953(1) SA 371(A) 375 
16
oe Villiers 17 4; Snyman Strafreg 176 
17 RP 69/1967 
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geldende maatstawwe, en in besonder wat die "onweerstaanbare drangtoets" betref. 
Die maatstawwe vir ontoerekeningsvatbaarheid is, op aanbeveling van die kommissie, wetlik 
in artikel 78(1) van Wet 51 van 1977 vasgele. Artikel 78 van Wet 51 van 1977 kan, vir sever 
dit geestesongesteldheid betref, met reg as die kodifikasie van toerekeningsvatbaarheid 
gesien word. Artikel 78(1) lui soos volg: 
' 
"lemand wat 'n handeling verrig wat 'n misdryf uitmaak en wat ten tye van so 'n verrigting aan 
'n geestesongesteldheid of geestesgebrek ly wat tot gevolg het dat hy nie oor die vermoe 
beskik-
(a) om die ongeoorloofdheid van sy handeling te beset nie; of { S1·et..,.) 
(b) om ooreenkomstig 'n beset van die ongeoorloofdheid van sy handeling op te tree 
nie, 
is nie vir so 'n handeling strafregtelik toerekenbaar nie." 
2.2.6 'n Ontleding van artikel 78(1) van die Strafproseswet 51 van 1977 
Uit die bewoording van artikel 78(1) blyk dit dat die toets vir toerekeningsvatbaarheid op twee 
bene, naamlik 'n patologiese been en 'n psigologiese of sielkundige been, berus. 
Die eerste deel van die artikel, dit wil se "iemand wat aan 'n geestesongesteldheid of 
- -·- S~_':!..-&f..c 
geestesgebrek ly", vergestalt die biologiese of patologiese been van die toets. Die tweede 
deel van die artikel, dit wil se "die onvermoe om ooreenkomstig die beset van 
ongeoorloofdheid van sy daad op te tree", vergestalt die psigologiese of $_LeJkun.dige been van 
. -----
die toets. 
Die toets, soos dit in artikel 78(1) uiteengesit word, 'is dus 'n gemengde toets aangesien 
sowel die siektetoestand as die geestesvermoens van 'n persoon, in aanmerking geneem 
word. Vervolgens word die twee bene van die toets meer uitvoerig bespreek. 
2.2. 7 Geestesongesteldheid of geestesgebrek 
Die eerste been van die toets vir toerekeningsvatbaarheid is dat die beskuldigde ten tye van 
die uitvoer van die daad aan 'n geestesongesteldheid of geestesgebrek moes gely het. Uit 
8 
sub-artikels 78 en 79 blyk dit dat die vraag of 'n geestesgebrek of geestesongesteldheid 
aanwesig is, deur middel van mediese en psigiatriese getuienis beantwoord meet word. 'n 
Hof kan nie sender afdoende deskundige mediese en psigiatriese getuienis bevind dat 'n 
beskuldigde ten tye van 'n misdaad ontoerekeningsvatbaar was nie. lndien tydens 
strafregtelike verrigtinge beweer word dat 'n beskuldigde as gevolg van 'n geestesgebrek of 
geestesongesteldheid ontoerekeningsvatbaar was, meet die hof gelas dat die aangeleentheid 
ooreenkomstig die bepalings van artikel 78(2) ondersoek word. Artikel 79 bepaal en reel die 
wyse waarop hierdie ondersoek meet geskied.18 
r··,---~ .. ~· .. .-
Die begrip "geestesongesteldheid" of "geestesgebrek" dui op 'n \siektetoes!£lDQ)of 'n 
\ 
patologiese versteuring van die geestesvermoens. 'n Blote tydelike verstandelike beneweling 
wat nie aan 'n geestessiekte toegeskryf kan word nie, maar bloat aan uitwendige prikkels te 
wyte is, kan nie onder die begrippe "geestesongesteldheid" of "geestesgebrek" geklassifiseer 
word nie.19 Die oorsprong van 'n geestesongesteldheid of -gebrek hoef nie noodwendig in 
~e ·~gees~~~-.,~~:1 maar kan net sowel van o~~~~-====~~r~~~g-~~~-s·~-~~~s 
byvoorbeeld die verkalking van die p_~s_qon_se are.20 
--r_7-~·\.Q .. ,,AJO S r~c{,. 
2.2.8 Psigologiese vereistes vir ontoerekeningsvatbaarheid 
Die blote bepaling dat 'n persoon aan 'n geestesongesteldheid of -gebrek ly, is onvoldoende 
om te kan bevind dat hy nie toerekeningsvatbaar is nie. Hierdie geestesongesteldheid of 
geestesgebrek meet op die persoon die uitwerking he dat hy nie ocr die vermoe beskik om: 
die ongeoorloofdheid van sy handeling te beset nie; of 
ooreenkomstig so 'n beset van sy handeling op te tree nie. 21 
Die Rumpff-verslag onderskei drie reekse geestes- of bewussynsfunksies, naamlik 
kognitiewe, konatiewe en affektiewe funksies. Hierdie funksies word soos hieronder deur die 
18 Snyman Supra 179 
19 Snyman Strafreg 178; Stellmacher 1983(2) SA 181 (SWA) 187- H 
20
snyman Supra 178; Holliday 1924 AD 250, 257, 260; Mah/inza 1967(1) SA 408(A) 
417,418 
21 Snyman Strafreg 179 
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Rumpff-verslag omskryf.22 
(a) Die koqnitiewe (verstandelike of intellektuele) funksie 
Hierdie funksie sluit die mens se vermoe om waar te neem, te dink, te redeneer, 
asook sy insig en begrip in. Die kognitiewe funksie vergestalt dus die eerste been 
van die toerekeningsvatbaarheidsbegrip, dit wil se die "vermoe om die 
ongeoorloofdheid van die handeling te besef."23 
(b) Die konatiewe (wilsaktiewe/willekeurige) funksie 
22 
Hierdie funksie sluit die mens se vermoe om sy gedrag willekeurig te beheer, dit 
wil se die vermoe om tussen reg en verkeerd te kan onderskei, in. Hierdie funksie 
omvat dus die vermoe om teen drange en begeertes waarvan die beantwoording 
'n ongewenste gevolg mag he, weerstand te bied. Volgens die Rumpff-verslag 
impliseer die konatiewe funksie "'n disposisie van die dader waardeur sy insig in 
onreg van die bepaalde handeling belemmerend kan werk op die uitvoering 
daarvan, dus 'n teenmotief teen die uitvoering kan gaan vorm."24 
Die afwykende konatiewe funksie varieer van wispelturigheid en besluitloosheid, ten 
spyte van volkome normale insig in die keuses wat gemaak moet word, tot algehele 
willoosheid (abulia).25 Die konatiewe funksie maak die tweede been uit van die 
toerekeningsvatbaarheidsbegrip, dit wil se "die vermoe om ooreenkomstig die beset 
van die ongeoorloofdheid van 'n bepaalde handeling op te tree." 
Rumpff-verslag 9.13 - 9.20 
23Rumpff-verslag 9.9- 9.13; Laubscher 1988(1) SA 163(A) 168 A-C; Calitz 1990{1) 
SASV 119(A) 129-B; Wiid 1990(1) SASV 561 {A) 563 - H 
24Rumpff-verslag 9.32, 9.84, 9.91; Campher supra 951 F-G; Wiid supra 563 1-J; 
Laubscher supra 166 H-J, 167 C-D 
25Rumpff-verslag 9-29; De Villiers 207 
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Die kognitiewe en konatiewe funksies kan kernagtig as onderskeidelik 
onderskeidingsvermoe en weerstandskrag weergegee word. 26 
(c) Die affektiewe funksie (emosionele afwykinqs) 
Hierdie funksie omvat die mens se gevoelslewe of gemoedstoestand, met ander 
woorde emosies soos liefde, hartstog, hoop, haat, jaloesie en woede. Volgens die 
Rumpff-verslag hef emosionele impulsiwiteit of labiliteit nie toerekeningsvatbaarheid 
op nie, veral nie in gevalle waar die persoon nag in sy gedrag blyke van insig en 
wilsbeheer toon of getoon het nie. 
Die Rumpff-verslag tref 'n onderskeid tussen 'n volwassene en 'n kind (of 
onvolwasse persoonlikheid), aangesien dit van 'n volwassene verwag kan word om 
sy emosies deur wilsbeheer geheel en al te onderdruk.27 
2.2.9 Die vermoe om die ongeoorloofdheid van die handeling te besef 
Snyman wys daarop dat die eerste been van die psigologiese maatstaf vir 
ontoerekeningsvatbaarheid 'n sekere dee I van die M'Naghten-reels, dit wil se die vereiste 
dat die persoon moet weet dat dit wat hy doen, verkeerd is, bevestig. Daar word dus aan 
hierdie vereiste voldoen indien 'n persoon 'n handeling verrig, terwyl hy nie weet wat hy 
doen nie.28 
2.2.1 0 Die vermoe om ooreenkomstig 'n besef van ongeoorloofdheid op te tree 
Snyman wys daarop dat die tweede been van die psigologiese toets die voorgenoemde 
"onweerstaanbare drangtoets" vervang. 29 Die Rumpff-kommissie het tot die gevolgtrekking 
gekom dat die "onweerstaanbare drang" op 'n misleidende formule 
26 Snyman Strafreg 170 
27 Rumpff-verslag 9.17 
28 Snyman supra 180 
29 Supra 
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neerkom, aangesien dit die indruk skep van 'n skielik opvlammende konflik wat 'n 
impulsiewe, onweerstaanbare ("irresistible") drang veroorsaak. Volgens die kommissie is 
dit enersyds nie in ooreenstemming met sekere psigoses waarby die drang nie skielik 
ontstaan nie, maar waar dit eerder die produk van 'n geleidelike. proses van disintegrasie 
is en andersyds gee dit die skyn van 'n psigopaat wat in 'n bui van woede 'n daad begaan 
en dan sonder meer nie daarvoor aanspreeklik gehou kan word nie.30 'n Geval waar 
sodanige gebrek aan selfbeheer as gevolg van 'n geleidelike proses van 
persoonlikheidsdisintegrasie voorgekom het, is in die beslissing van S v Kavin, 31 te vinde. 
Daar word dus aan hierdie vereiste voldoen as dit vasstaan dat die persoon ten tye van 
die pleeg van die misdaad, nie die vermoe gehad het om ooreenkomstig 'n besef van die 
ongeoorloofdheid van sy handeling op te tree nie. 
2.2.11 Toerekeningsvatbaarheid en skuld 
Alvorens gekonstateer kan word dat 'n persoon met skuld opgetree het, moet dit vasstaan 
dat hy toerekeningsvatbaar was. lndien aan die skuldvereistes voldoen word, beteken dit 
dat daar gronde is waarop 'n persoon vanuit regswee vir sy wederregtelike handeling 
aanspreeklik gehou kan word. Een van die gronde vir sodanige verwyt word vervat in die 
feit dat die persoon ten tye van die pleeg van die misdaad toerekeningsvatbaar was. 
Volgens Snyman maak ontoerekeningsvatbaarheid dus deel uit van die skuldvereiste. Hy 
wys daarop dat, ongeag wat die presiese verhouding tussen skuld en 
toerekeningsvatbaarheid mag wees, dit algemeen aanvaar word dat die vraag na 'n 
persoon se toerekeningsvatbaarheid eers ter sprake kom wanneer dit reeds vasstaan dat 
hy 'n wederregtelike handeling uitgevoer het. Hieruit volg dus dat 'n 
ontoerekeningsvatbare persoon wei tot 'n wederregtelike handeling in staat is. 32 
2.2.12 Toerekeningsvatbaarheid en opset 
AI maak toerekeningsvatbaarheid dee I van die skuldverwyt uit, bly toerekeningsvatbaarheid 
30 Rumpff-verslag 9.90 
31 1978(2) SA 731 (W 
32
snyman Strafreg 167; Bergenthuin 193; De Villiers 229 
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en skuld nietemin steeds twee verskillende begrippe.33 Bykomend tot die vraag of 'n 
persoon "opset" gehad het, kom die vraag oar watter kennis hierdie persoon beskik het. 
Die vraag of 'n persoon toerekeningsvatbaar was, veronderstel derhalwe nie 'n ondersoek 
na sy kennis nie, maar na sy geestesvermoens.34 
Bergenthuin is van mening dat toerekeningsvatbaarheid in Suid-Afrika as 'n strafregtelike 
aanspreeklikheidsvereiste in Suid-Afrika nag nie tot valle wasdom gekom het nie, 
hoofsaaklik omdat daar nag nie 'n algemene maatstaf vir die vasstelling van 
toerekeningsvatbaarheid bestaan nie. Volgens hom het daar in 1985, toe hy sy artikel 
geskryf het, 'n behoefte aan 'n algemene regsmaatstaf om toerekeningsvatbaarheid te 
bepaal, bestaan. Hy wys daarop dat so 'n regsmaatstaf in 'n suiwer psigologiese 
toerekeningsvatbaarheidstoets gevind kan word, soos wat veNolgens geformuleer kan 
word. 
"lemand wat 'n handeling verrig wat 'n misdryf uitmaak en wat ten tye van so 'n verrigting 
nie oar ~ie vermoe beskik om -
(a) die ongeoorloofdheid van sy handeling te beset nie; of 
(b) ooreenkomstig 'n beset van die ongeoorloofdheid van sy handeling op te tree nie, 
is nie vir so 'n handeling strafregtelik toerekenbaar nie."35 
Hierdie behoefte is in die beslissings van Campher6 en Wiicf7 veNul. 
33 Snyman supra168; Lesch supra 823 D-E; Campher supra 951 C-F; De Wet en 
Swanepoel 110 
34 Snyman supra168 
35Bergenthuin Toerekeningsvatbaarheidsmaatstaf 282 
361987(1) SA 940(A) 
371990(1) SASV 560(A) 
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3. DIE ONDERSKEID TUSSEN PATOLOGIESE ONTOEREKENINGSVATBAARHEID EN 
NIE-PATOLOGIESE ONTOEREKENINGSVATBAARHEID 
Patologiese ontoerekeningsvatbaarheid word deur 'n geestesongesteldheid of 'n 
geestesgebrek in die vorm van 'n siektetoestand of 'n patologiese versteuring soos in 
artikels 77 en 78 van die Strafproseswet 51 van 1977 veronderstel word, veroorsaak. 
Artikel 78(6) van Wet 51 van 1977 bepaal soos volg: 
"lndien die hof bevind dat die beskuldigde die betrokke handeling verrig het en dat hy ten 
tyde van so 'n verrigting vanwee geestesongesteldheid of geestesgebrek nie vir daardie 
handeling toerekenbaar was nie -
(a) vind die hof die beskuldigde onskuldig; of 
(b) indien die hof aldus bevind nadat die beskuldigde aan die ten laste gelegde misdryf 
skuldig bevind is, maar voordat vonnis opgele word, stel die hof die 
skuldigbevinding ter syde en vind hy die beskuldigde onskuldig, 
vanwee geestesongesteldheid of geestesgebrek, na gelang van die geval, en gelas die hof 
dat die beskuldigde in 'n psigiatriese hospitaal of 'n gevangenis aangehou word hangende 
die beskikking van 'n regter in kamers." 
Die verweer van patologiese ontoerekeningsvatbaarheid staan algemeen as een van 
"geestesongesteldheid" bekend. InS v Laubscher8 het die hof na hierdie verweer as een 
van "statutere ontoerekeningsvatbaarheid"39 verwys. Hoewel nie-patologiese 
ontoerekeningsvatbaarheid eweneens tot gevolg het dat 'n persoon ten tye van die pleeg 
van 'n misdaad nie oor die nodige onderskeidingsvermoe of weerstandskrag beskik nie, 
word hierdie toestand van ontoerekeningsvatbaarheid nie deur 'n geestesongesteldheid of 
geestesgebrek in die vorm van 'n siektetoestand of patologiese versteuring teweeggebring 
nie, maar deur faktore soos skok, vrees, 40 woede of spanning. Die oorsaak mag gelee 
381988(1) SA 163(A) 
39 Supra 167 D-E 
40Arnold 1985(3) SA 256(K) 
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wees in wat as "emosionele stres"41 of "totale persoonlikheidsineenstorting"42 omskryf kan 
word. By 'n verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid gaan dit dus in die 
eerste plek nie oor die oorsaak van die onvermoe nie, maar oor die onvermoe self. 
lndien 'n verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid suksesvol is, moet die 
beskuldigde onskuldig bevind word, sonder dat hy tot presidentspasient verklaar word. 
4. DIE KORREKTE BENAMING: NIE·PATOLOGIESE ONTOEREKENINGSVATBAAR· 
HElD OF 'N ALGEMENE ONTOEREKENINGSVATBAARHEIDSVERWEER? 
Alvorens tot 'n bespreking van die ontstaan en die ontwikkeling van 'n verweer van nie-
patologiese ontoerekeningsvatbaarheid oorgegaan kan word, moet daar eers na 'n gepaste 
benaming vir die verweer gekyk word; met inagneming van die feit dat dit 
toerekeningsvatbaarheid raak, maar tog van patologiese ontoerekeningsvatbaarheid, wat 
deur 'n geestesongesteldheid of geestesgebrek teweeggebring word, verskil. 
Snyman43 wys daarop dat sover vasgestel kan word die uitdrukking "nie-patologiese 
ontoerekeningsvatbaarheid" vir die eerste keer in ons regspraak deur Joubert AR in 
Laubschef4 gebruik is. 
Die hof onderskei, by monde van Joubert AR, tussen patologiese en nie-patologiese 
ontoerekeningsvatbaarheid. Die onderskeid kan soos volg saamgevat word: 
Patologiese ontoerekeningsvatbaarheid word deur 'n geestesongesteldheid in die vorm van 
'n siektetoestand of patologiese versteuring soos dit in artikels 77 en 78 van die 
Strafproseswet, veronderstel word, veroorsaak . 
41 
Laubscher supra 167 G·H 
42 Supra 
43 Snyman Strafreg 170 
441988(1) SA 163(A) 
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Nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid berus volgens die hof op 'n nie-patologiese 
toestand met ander woorde 'n toestand wat nie aan 'n geestesgebrek in die vorm van 'n 
siektetoestand of patologiese versteuring te wyte is nie, en dit kan veroorsaak dat 'n 
persoon nie Ianger oar die nodige onderskeidingsvermoe of weerstandskrag beskik nie.45 
Die term "nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid van 'n tydelike aard"46, asook 
''tydelike geestesversteuring"47 is oak al in hierdie verband deur howe gebruik. Snyman48 
verkies egter die benaming "die algemene ontoerekeningsvatbaarheidsverweer". Hy wys 
daarop dat die term "tydelike geestesversteuring" oak onvanpas is, aangesien 'n 
patologiese geestesongesteldheid waarvoor in artikel 78 van die Strafproseswet 51 van 
1977 voorsiening gemaak word, eweneens van 'n tydelike aard kan wees. Hy wys daarop 
dat streng gesproke gevalle van toerekeningsvatbaarheid, buiten weens 
geestesongesteldheid en jeugdige leeftyd nie almal onder die uitdrukking "nie-patologiese 
ontoerekeningsvatbaarheid" saamgevat kan word nie. In die geval van 'n jong kind het 'n 
mens oak met nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid te doen - nie omdat die jong 
kind gebukkend gaan onder 'n geestesiektetoestand of geestesversteuring nie - maar bloat 
omdat sy verstandelike vermoens nag onderontwikkeld is. Myns insiens is die term 
"algemene ontoerekeningsvatbaarheidsverweer" inderdaad 'n gepaste term. 
5. DIE VERWEERVAN NIE-PATOLOGIESE ONTOEREKENINGSVATBAARHEID 
5.1 INLEIDING 
Die verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid oftewel die algemene 
ontoerekeningsvatbaarheidsverweer, is van onlangse oorsprong. Tot en met 1981 was 
45 Supra 167 D-1 
461n Campher supra is gepraat van 'n "tydelike aantasting van die geestesvermoens" 
(954 F-G) asook "tydelike verstandelike beneweling" (965 H en 966 F-G). Die uitdruk-
king "tydelike verstandelike beneweling" is ook in Calitz 1990(1) SASV 119(A) 726-H 
gebruik; Snyman supra 171 
47 Snyman Strafreg 171; Calitz supra: Laubscher supra; Campher supra 954 F-G, 
955 A-8, 958 J, 965 H, 966 F-G 
48 Snyman supra 
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daar in ons regspraak nog geen sprake van 'n algemene verweer van 
ontoerekeningsvatbaarheid nie. Dit is tot in daardie stadium algemeen aanvaar dat daar 
slegs vier faktore was wat toerekeningsvatbaarheid kon uitsluit of verminder, naamlik 
geestesongesteldheid, jeugdige leeftyd, dronkenskap en/of provokasie.49 
Die mees voor die hand liggende voorbeeld van 'n verweer wat toerekeningsvatbaarheid 
kon uitsluit, was geestesongesteldheid. Hoewel 'n geslaagde beroep op hierdie verweer 
tot gevolg sou he dat 'n beskuldigde onskuldig bevind word, bepaal artikel 78(6) van die 
Strafproseswet dat die onskuldigbevinding onderhewig moet wees aan 'n bevel dat die 
beskuldigde hangende die beskikking van die Staatspresident, in 'n hospitaal vir sielsiekes 
of 'n gevangenis aangehou moet word. 
Toerekeningsvatbaarheid kan geheel en al deur jeugdige leeftyd uitgeskakel word.50 
Volgens die Suid-Afrikaanse reg is 'n kind wat nog nie sy/haar sewende lewensjaar voltooi 
het nie, volkome ontoerekeningsvatbaar. Na die voltooiing van die sewende lewensjaar, 
maar voor voltooiing van die veertiende lewensjaar, word 'n kind geag 
ontoerekeningsvatbaar te wees, maar hierdie vermoede is deur 'n teenbewys 
weerlegbaar. 51 
In S v Mbanda52 het die hof beslis dat die toets om te bepaal of 'n kind 
toerekeningsvatbaar is "die toepassing van dieselfde maatstawwe wat in die algemeen geld 
by die bepaling van ontoerekeningsvatbaarheid" veronderstel. 
Wat dronkenskap en provokasie betref, is reeds voor 1981 aanvaar dat hierdie verwere 
slegs gedeeltelike verwere was, wat nie tot algehele ontoerekeningsvatbaarheid en 
gevolglik onskuldigbevinding kan lei nie.53 
49 Snyman Strafreg 186 
50
snyman Die Verweer 3: R v K 1956(3) SA 353(A); S v Pietersen 1983(4) SA 904 
(OK); Burchell en Milton 200 
51
snyman Strafreg 186; Burchell en Milton 201 
521986(2) PH H 108ffi 
53 . " 3 Snyman Dte verweer 
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Voor 1981 het ons regspraak geen aanduiding bevat dat enige ander faktor as 
geestesongesteldheid, jeugdigheid, dronkenskap of provokasie dalk die dader se 
toerekeningsvatbaarheid sou kon uitsluit nie.54 
5.2 DIE CHRET/EN-BESLISSING 
Die regsposisie wat hierbo geskets is, is merkbaar deur die 1981 beslissing van die 
Appelhof in S v Chretien55 verander. Hierdie beslissing kan, saver dit die begrip 
toerekeningsvatbaarheid betref met reg as 'n mylpaal beskou word. Die Appelhof het van 
sy vorige beslissing in verband met die uitwerking van vrywillige dronkenskap afgewyk en 
het, onder meer bevind dat die leerstuk van "specific intent" totaal onaanvaarbaar is. Die 
hof het oak die benadering, soos dit in S v Johnson56 neergeh3 is (naamlik dat vrywillige 
dronkenskap nooit in ons reg as volkome verweer reg kan geld nie), finaal die nek 
ingeslaan. Die effek van hierdie beslissing is dat 'n persoon weens oormatige 
drankgebruik heeltemal ontoerekeningsvatbaar kan wees en aanspreeklikheid dus op 
hierdie grande volkome kan vryspring. Dronkenskap kan, net soos jeugdige leeftyd en 
geestesongesteldheid, toerekeningsvatbaarheid derhalwe heeltemal uitsluit. 
Volgens Bergenthuin57 is die mees wesenlike aspek van die Chretien-beslissing die feit dat 
dronkenskap tot bepaalde verwere, soos outomatisme, ontoerekeningsvatbaarheid of 
skuldloosheid aanleiding kan gee. Volgens Bergenthuin is dit nie Ianger nodig om 'n 
regsreel soos "specific intent" met betrekking tot dronkenskap as eiesoortige verweer 
verder te ontwikkel nie. Volgens hom word daar bloat op die uitwerking van alkohol op die 
dader gelet, en wanneer hierdie uitwerking deur middel van die getuienis vasgestel kan 
word, word die regsbeginsels wat in 'n soortgelyke toestand van willekeurigheid, 
voorsienbaarheid of bewustheid op daders van toepassing sou wees, in werking gestel. 
54 
Supra 4 
551981(1) SA 1097(A) 
561969(1) SA 21D(A) 
57 Bergenthuin 51 7 
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5.3 DIE VERBANO TUSSEN PROVOKASIE EN ONTOEREKENINGSVATBAARHEID 
Hoewel net die "specific intent" in verband met drank in Chretien verwerp word, het die 
vraag tog ontstaan of daar enige grande is waarop hierdie leerstuk nog steeds vir saver 
dit die leerstuk van provokasie betref, behoue moet bly. Die vraag ontstaan waarom 
provokasie nie, soos in die geval van vrywillige dronkenskap, 'n persoon · se 
toerekeningsvatbaarheid kan uitsluit nie. 
InS v Lesch58 het 'n beskuldigde wat van moord aangekla is, aangevoer dat hy as gevolg 
van provokasie in so 'n woedebui verkeer het, dat hy ten tye van die pleeg van die daad 
ontoerekeningsvatbaar was, en dat hy gevolglik onskuldig bevind moes word. Die hof het 
egter na aanleiding van die feite bevind dat die beskuldigde subjektief wei oor die vermoe 
beskik het om tussen reg en verkeerd te kan onderskei en om sy handelinge daarvolgens 
in te rig. 
In S v Van Vuuren59 het die Appelhof eweneens die beskuldigde se pleidooi van 
provokasie verwerp. Van Winsen Wn AR het egter, obiter, die volgende opmerking 
gemaak: 
"I am prepared to accept that an accused person should not be held criminally responsible 
for an unlawful act where his failure to comprehend what he is doing, is attributable not to 
drink alone, but to a combination of drink and other factors such as provocation and severe 
mental or emotional stress. In principle there is no reason for limiting the inquiry to the 
case of a man too drunk to know what he is doing. Other factors which may contribute 
towards the conclusion that he failed to realize what was happening or to appreciate the 
unlawfulness of his act must obviously be taken into account in assessing his criminal 
liability. "60 
581983(1) SA 814(0) 
591983(1) SA 12(A) 
60 Supra 17 G-H 
19 
Van Oosten61 voer aan dat die bogenoemde opmerking onteenseglik bewys dat provokasie 
in bepaalde, toepaslike omstandighede, wei as 'n volkome verweer beskou kan word. In 
'n beslissing waarin steun (hoewel nie regstreeks nie) te vinde is vir die standpunt dat 
provokasie wei in sekere gevalle tot 'n algehele onskuldigbevinding kan lei omdat dit 
toerekeningsvatbaarheid uitsluit, word in S v Arnok:f2 aangetref. Volgens Van Oosten is 
die Amo/d-beslissing die eerste gerapporteerde saak waarin provokasie as 'n volkome 
verweer geslaag het. 
Die feite in S v Arnold behels kortliks die volgende: Die beskuldigde het sy jong vrou 
doodgeskiet. Hy het haar intens liefgehad, maar het reeds oor 'n lang tydperk in 
onenigheid met haar saamgeleef. Sy het die beskuldigde verlaat om as 'n 
ontkleedanseres te gaan optree, en was, kart voor haar dood met die beskuldigde in 'n 
hewige rusie betrokke gewees. Die beskuldigde was in besit van 'n vuurwapen. Tydens 
die rusie het hy 'n skoot afgevuur. Die oorledene is nie getref nie. Die argument is 
voortgesit, en die oorledene het vervolgens, volgens die hof, "bent forward displaying her 
bare breasts while she also referred to the stripdancing. This was obviously an act of 
provocation on the part of the deceased in view of their past discussions."63 
Kart hierna is 'n tweede skoot afgevuur en die oorledene is noodlottig gewond. Die 
beskuldigde het aangevoer dat hy, as gevolg van die emosionele spanning waaronder hy 
verkeer het, ontoerekeningsvatbaar was en gevolglik nie vir sy daad aanspreeklik gehou 
kan word nie. Die psigiatriese getuienis wat aangevoer is, het die beskuldigde se toestand 
ten tye van die afvuur van die noodlottige skoot soos volg beskryf: 
"His conscious mind was so flooded by emotions that it interfered with his capacity to 
appreciate what was right or wrong because of his emotional state, he may have lost the 
capacity to exercise control over his actions."64 
61 
Van Oosten 139 
621985(3) SA 256(K) 
63 Supra 216 G-H 
64 Supra 263 C-D 
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Die beskuldigde is onskuldig bevind, op grond daarvan dat hy as gevolg van emosionele 
spanning tydens die afvuur van die doodskoot nie bewustelik opgetree het nie en dus nie 
'n daad, "act in the legal sense", gepleeg het nie.65 
Ten spyte van die bevinding dat die beskuldigde geen handeling verrig het nie, het die hof 
verder gegaan en ook bevind dat die beskuldigde ten tye van die "pleeg van die daad" 
ontoerekeningsvatbaar was. 
In die verband wys Snyman66 daarop dat dit onnodig is om verder ondersoek in te stel na 
die toerekeningsvatbaarheid en die opset van die beskuldigde indien dit duidelik sou blyk 
dat daar nie aan die handelingsvereiste voldoen word nie. 
Die gevolgtrekking waartoe die hof geraak het, is soos volg verwoord: 
"It is therefore logical to say that it is not only youth, mental disorder or intoxication which 
could lead to a state of criminal incapacity, but also incapacity caused by other factors 
such as extreme emotional distress."67 
Aanvanklik kritiseer Snyman66 om twee redes die Arno/d-beslissing. Hy veer in die eerste 
plek aan dat die beskuldigde aan strafbare manslag skuldig bevind moes gewees het, en 
wei om die volgende redes: Die beskuldigde het 'n willekeurige handeling verrig toe hy 
die vuurwapen hanteer het, kort voordat die fatale skoot gevuur is. Hierdie hantering van 
die vuurwapen was nalatig en die nalatigheid het die oorledene se dood veroorsaak. In 
die tweede plek voer Snyman aan dat dit onaanvaarbaar is dat "emotional stress" of enige 
ander vorm van provokasie, op 'n aanklag van moord as 'n volkome verweer kan dien. 
Volgens Snyman word dit van elke persoon verwag om sy emosies in toom te hou. Die 
feit dat sekere persone van geaardheid vinnig van humeur, ongeduldig of emosioneel is, 
bied geen verskoning vir kriminele gedrag en optrede nie. Tans is Snyman se standpunt 
egter dat toorn wat as gevolg van provokasie verwek is, in uiterste gevalle wei 'n volkome 
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verweer kan wees, op die grondslag dat die dader se toerekeningsvatbaarheid as gevolg 
van toorn uitgesluit is.69 
Uit die standpunt wat deur die onderskeie howe in S v Lesch/0 S v Van Vuuren71 en S v 
Arnold72 ingeneem is, blyk dat die howe bereid is om provokasie in sekere gevalle as 'n 
absolute verweer te erken. 
5.4 DIE CAMPHER-BESLISSING 
Die beslissing in S v Campher3 kan met reg as 'n waterskeidingsuitspraak op die gebied 
van toerekeningsvatbaarheid aangetoon word. Die meerderheid van die hot was van 
mening dat daar in die Suid~Afrikaanse reg tog wei 'n algemene verweer van 
ontoerekeningsvatbaarheid, buite die bepalings van artikel 78(1) van die Strafproseswet, 
bestaan. 
Die feite was kortliks die volgende: Die beskuldigde wat in 'n baie ongelukkige huwelik 
vasgevang was, het haar man doodgeskiet. Die oorledene het die beskuldigde dikwels 
mishandel en het ook onredelike eise aan haar gestel. Kort voordat sy hom geskiet het, 
het hy haar gevloek en geslaan, en haar beveel om hom te help om 'n skuifslot vas te hou 
sodat hy 'n gaatjie daarin kon boor. Sy het nie die slot behoorlik vasgehou nie en hy het 
die gaatjie skeef geboor. Tydens die rusie wat hierna gevolg het, het sy 'n vuurwapen in 
die huis gaan haal, omdat sy gedink het dat die oorledene haar met die skroewedraaier 
wou aanval. Die oorledene het die beskuldigde gegryp en teruggedwing, waarna hy haar 
gevloek het, en beveel het om die skewe gaatjie "reg te bid." Hie rna het sy hom geskiet. 
Die verhoorhof het haar aan moord met versagtende omstandighede skuldig bevind. Sy 
het na die Appelhof teen haar skuldigbevinding geappelleer. Die drie appelregters wat 
69
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haar appel aangehoor het, het verskillende menings oor die reg wat op die feite toegepas 
moes word, gehad. Viljoen AR was van mening dat sy onskuldig bevind moes word, 
aangesien sy ten tye van die pleeg van die daad ontoerekeningsvatbaar was. Hy het 
bevind dat die getuienis bewys het dat sy ten tye van die afvuur van die skoot in so 'n 
emosionele spanning verkeer het, dat sy nie in staat was om haar handeling 
ooreenkomstig haar besef van ongeoorloofdheid van die daad in te rig nie. (Dit ten spyte 
van die feit, dat sy haar nie op die bepalings van artikel 78(1) van die Strafproseswet 
beroep het nie). Viljoen AR was van mening dat ontoerekeningsvatbaarheid as 'n verweer 
in ons strafreg bestaan selfs al spruit daardie ontoerekeningsvatbaarheid nie uit 'n 
geestesongesteldheid of -gebrek voort nie. Hy bevind dat daar geen rede is waarom die 
ontoerekeningsvatbaarheidskriteria wat in artikel 78(1) van die Strafproseswet vasgele is, 
"nie ook op tydelike aantasting van die geestesvermoens toegepas kan word nie. "74 Die 
feit dat geen deskundige psigiatriese getuienis aangebied is oor die beskuldigde se 
geestesvermoens toe die skoot afgevuur is nie, het volgens Viljoen AR geensins in die pad 
van 'n onskuldigbevinding gestaan nie. 
Jacobs AR, was egter van mening dat die skuldigbevinding aan moord gehandhaaf moes 
word. Hy het beslis dat sy slegs op 'n bevinding van ontoerekeningsvatbaarheid geregtig 
sou wees indien haar onvermoe die gevolg van 'n geestesongesteldheid of -gebrek, soos 
dit bedoel in artikel 78(1) van die Strafproseswet veronderstel word, was. Sy standpunt 
kom dus daarop neer dat daar nie in ons reg 'n verweer soos nie-patologiese 
ontoerekeningsvatbaarheid bestaan nie. 75 
Boshoff Wn AR, was van mening dat die skuldigbevinding aan moord gehandhaaf moes 
word aangesien 'n verweer van afwesigheid van toerekeningsvatbaarheid nie slegs tot 
gevalle waar die dader aan 'n geestesongesteldheid sou ly, be perk word nie. Volgens hom 
het dit ook bestaansreg in gevalle van tydelike verstandelike beneweling as gevolg van 
faktore soos vrees en emosionele spanning. Hy was egter van mening dat 'n hof nie 'n 
beskuldigde in die afwesigheid van psigiatriese getuienis ten opsigte van die beskuldigde 
se geestesvermoens op 'n gegewe tydstip, op grond van ontoerekeningsvatbaarheid 
74 Supra 954- F 
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onskuldig sou kon bevind nie.76 
Snyman wys daarop dat die rede waarom Viljoen AR en Bosh off Wn AR, nie tot dieselfde 
uiteindelike gevolgtrekking gekom het nie, slegs aan die verskillende standpunte wat hulle 
oor die noodsaaklikheid van deskundige getuienis in verhore van hierdie aard ingeneem 
het, toe te skryf is. 77 
5.5 KOMMENTAAR OP DIE CAMPHER-BESLISSlNG 
In 'n ietwat ongewone stap, kritiseer oud-Hoofregter RumpW8 die uitspraak van Viljoen AR 
inS v Campher.79 Hy kritiseer eerstens Viljoen AR se bevinding dat die beskuldigde nie 
in noodweer opgetree het nie. In die verband laat Viljoen AR hom soos volg uit: 
"As ek kyk na haar getuienis, is daar geen suggestie in daardie getuienis dat sy in 
noodweer opgetree het, of ter afwering van 'n fisiese aanval op haar, of ter afwering van 
'n aanval op haar eer en waardigheid nie."80 
Oud-Hoofregter Rumpff huldig egter die mening dat die bevinding dat daar "geen suggestie 
is dat die beskuldigde in noodweer opgetree het nie", nie water hou nie. Hy is voorts, in 
die lig van die hele proses van dwang wat die beskuldigde moes ondergaan en ook die 
dreigement dat sy doodgeskiet sou word, van mening dat die laaste bevel, naamlik: "Jou 
klein teet, jy sal nou hierdie gaatjie reg bid", 'n uiters sinistere bevel was, wat die 
beskuldigde in haar angsbevange toe stand net op een manier kon vertolk. Oud-Hoofregter 
Rumpff kritiseer in die tweede plek Viljoen AR se besluit om die "onweerstaanbare drang-
begrip", sender psigiatriese getuienis en ten spyte van die feit dat hierdie begrip in die 
verlede aan 'n geestelike versteuring of geestesgebrek gekoppel is, toe te pas. 81 
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In die verband laat Rumpff hom soos volg uit: 
"Om dit los te koppel van 'n sieklike geestesversteuring maak natuurlik die hek oop vir 
menige normale mense om te se dat hulle 'n aangebore swak weerstandsvermoe het teen 
sekere drange en hulle derhalwe as ontoerekeningsvatbaar beskou moet word en dus 
onskuldig bevind moet word."82 
Derdens kritiseer Rumptt die bevinding van Viljoen AR dat 'n onskuldigbevinding selts in 
die atwesigheid van psigiatriese getuienis uitgevaardig kan word. Volgens Rumpff is 
psigiatriese getuienis, in 'n saak soos die onderhawige, noodsaaklik en wei om die twee 
redes, wat vervolgens uiteengesit word. 
Eerstens, wys Rumpff op die volgende gedeelte in die uitspraak van Viljoen AR: 
"As die woord 'begeerte' met die woord 'drang' vervang word (wat myns insiens meer 
korrek sou wees) dan blyk dit duidelik dat sy nie haar wil kan beheer nie" en "sy se sy het 
gevoel binne in haar was 'n storm besig om los te kom." Wat sy waarskynlik bedoel het 
was dat die storm besig was om op te laai om dreigende atmetings aan te neem" en laat 
hom dan soos volg uit: "By gebrek aan psigiatriese getuienis maak 'n regter dan wat 
Viljoen AR gedoen het. Hy vertolk woorde soos dit hom pas."83 
Tweedens wys Rumptt84 op die volgende gedeelte in die uitspraak van Viljoen AR: 
"Uit haar getuienis is dit nie at te lei dat sy nie die vermoe gehad het om te beset dat sy 
'n wederregtelike daad verrig nie. Dit mag wees dat sy op 'n prikkel van die 
onderbewussyn gehandel het en dus nie op daardie oomblik beset het dat sy wederregtelik 
handel nie, maar aangesien daar in hierdie geval geen psigiatriese getuienis was nie, sal 
ek aanvaar dat sy, toe sy die skoot afgetrek het, besef het dat sy wederregtelik opgetree 
het - dus oar die nodige onderskeidingsvermoe beskik het."85 
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Volgens Rumpff is die vraag of sy die vermoe gehad het om ooreenkomstig daardie beset 
op te tree, met ander woorde of sy die nodige weerstandskrag gehad het, iets wat 
hoegenaamd nie sender psigiatriese getuienis beantwoord kan word nie.86 
Vierdens kritiseer Rumpff die gebruik van die woorde soos "emosionele storm" en 
"onweerstaanbare drang" of "irresistible impulse". Volgens Rumpff is dit jammer dat 
hierdie terme, wat deur verantwoordelike psigiaters afgekeur word, deur 'n regter van die 
Appelhof in 'n uitspraak ingebring is.87 
Ten slotte wys Rumpff daarop dat die Campher-beslissing 'n aanduiding gee van die mate 
van uiterste versigtigheid waarmee die feite benader meet word wanneer die vraag van 
ontoerekeningsvatbaarheid ter sprake kom.88 
Du Plessis89 kritiseer eweneens die uitspraak van Viljoen AR. Hy wys daarop dat die 
uitspraak tot gevolg het dat die verweer van kranksinnigheid hierdeur tot die beskikking van 
'n nugter en normale beskuldigde gestel word, en dit boonop sender dat die beskuldigde 
met die bewyslas opgesaal word of die gevaar loop om as 'n presidentspasient behandel 
te word. Hy wys daarop dat die opmerking van Jacobs AR, naamlik dat daar nie 
verskillende begrippe van "sieklike" en "gesonde" onweerstaanbare drange bestaan wat 
strafregtelike toerekeningsvatbaarheid uitsluit nie, sosiaal aanvaarbaar is, ten spyte van 
die feit dat dit nie met huidige strafregwetenskaplike teoriee in voeling mag wees nie. 
Volgens Du Plessis (hoewel hy tereg daarop wys dat die meerderheiduitsprake omtrent die 
reg die van Boshoff Wn AR en Viljoen AR is) is die beslissing onbevredigend, aangesien 
die uiteindelike beslissing nie op die meerderheidsiening van die reg gebaseer word nie. 
In teenstelling met die bogenoemde kritiek van oud-Hoofregter Rumpff en Du Plessis, stel 
Louw90 dit onomwonde dat die uitsprake van Viljoen AR en Bosh off Wn AR positiefregtelik 
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korrek is. Volgens Louw kan die gevolgtrekking dat die Suid-Afrikaanse reg in hierdie 
stadium 'n algemene toerekeningsvatbaarheidsnorm erken, nie meer ontken word nie. 
Volgens hom behels dit, onder meer, dat daar nie meer 'n numerus clausus van verwere 
wat toerekeningsvatbaarheid uitsluit, bestaan nie en dat enige oorsaak wat 'n 
"vermoensaantasting" tot gevolg mag he, nou juridies relevant is. 
Volgens Louw het die Chretien-beslissing die deur oopgemaak vir die stand punt dat enige 
aantasting van kognitiewe of konatiewe vermoens (wat oak al die oorsaak daarvan mag 
wees) toerekeningsvatbaarheid juridies uitsluit. Hy wys op 'n aantal argumente wat ten 
gunste van die erkenning van 'n algemene ontoerekeningsvatbaarheidsnorm, geopper kan 
word. Die argumente word vervolgens saamgevat : 
(i) Die erkenning van 'n algemene ontoerekeningsvatbaarheidsnorm is in 'n juridiese 
sin 'n suiwere ontwikkeling, aangesien dit met die aard van skuld verband hou en 
gevolglik by die wat toerekeningsvatbaarheid in die heersende misdaad begrip 
speel. Die ontwikkeling is oak logies en is wetenskaplik verantwoordbaar en gee 
boonop uiting aan die beleidsoorweging dat die gemeenskap 'n suiwer regstelsel 
vereis. 
(ii) Dit hou die praktiese gevolge in dat 'n nuwe verweer aan geestesgesonde 
beskuldigdes verskaf word. 
(iii) Tydelike of "gesonde" ontoerekeningsvatbaarheid verskil in die opsig van vrywillige 
dronkenskap, dat die eersgenoemde toestand nie as 'n manifestasie van die 
beskuldigde se wil gesien kan word nie. In die eersgenoemde toestand het die 
beskuldigde nie die toestand begeer nie, en in die geval van provokasie is dit in elk 
geval juis die slagoffer self wat die toestand veroorsaak het. 
Volgens Louw kan die argumente hieronder teen erkenning van 'n algemene 
ontoerekeningsvatbaarheidsnorm geopper word. 
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(i) In die lig van die feit dat aile mense se woede-, pyn- en emosionele 
weerstandsdrumpels van individu tot individu verskil, is dit baie moeilik om met 
sekerheid vas te stel of 'n bepaalde beskuldigde op 'n gegewe plek en tydstip oar 
homself beheer verloor het. 
(ii) Die gemeenskap verwag dat diegene wat in 'n mindere mate emosioneel bestendig 
is, stappe sal doen om te verseker dat hulle nie ander lede van die gemeenskap 
deur hul emosionele opwellings sal benadeel nie. 
(iii) Die erkenning van 'n algemene toerekeningsvatbaarheidskriterium, beteken dat 
straf in 'n sekere mate sy hervormings- en voorkomingsfunksies verloor, omdat 
daar nie van die emosioneel onstabiele beskuldigde, verwag word om te leer om 
sy drange en drifte te beheer nie. 
Nieteenstaande die feit dat Viljoen AR en Boshoff Wn AR se uitsprake volgens Louw 
positiefregtelik korrek is, is hy van mening dat die aanvaarding van 'n algemene 
toerekeningsvatbaarheidskriterium nie gesteun kan word nie. Hy voer voorts aan dat daar 
in 'n geval soos Campher, eerder met 'n konsep van verminderde toerekeningsvatbaarheid 
gewerk moet word. Volgens Louw is dit presies wat Jacobs AR gedoen het. 
Ter ondersteuning van hierdie pleidooi, voer Louw die argument dat 'n geestesgesonde 
volwassene homself moet kan beheer aan. Hy moet homself ten aansien van sy 
handelinge asook sy verlies aan selfbeheer verantwoord. Hy is en bly dus juridies 
toerekeningsvatbaar. Die feit dat hy feitlik ontoerekeningsvatbaar was, is slegs by 
straftoemeting van belang. Wat in effek dus gebeur, is dat die hof bevind dat die 
beskuldigde verantwoorderlik is. Die hof neem egter in aanmerking dat die beskuldigde 
geprovokeer is en daarom word hy ligter gestraf. Louw postuleer dat dit presies is wat in 
Campher se saak gebeur het. Campher se skuldigbevinding aan moord is bekragtig, maar 
sy is sodanig gevonnis, dat sy feitlik geen straf hoef uit te dien nie. (Die vonnis is deur die 
Appelhof na 'n algehele opgeskorte vonnis verander). 
Snyman, met 'n verwysing na veral die Campher-beslissing, kom tot die gevolgtrekking dat 
daar geen twyfel meer kan bestaan dat nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid wei 
tans in die Suid-Afrikaanse regspraak as 'n algemene verweer erken word nie. Volgens 
28 
Snyman is dit duidelik dat dit by hierdie algemene verweer nie in die eerste plek om die 
oorsaak van die wanfunksionering van die dader se geestesfunksies ofvermoens gaan nie, 
maar eenvoudig oor die vraag of die dader se geestesfunksies of -vermoens van so 'n 
aard was, dat hy ten tye van die uitvoering van die handeling, toerekeningsvatbaar was. 
Volgens Snyman kan ontoerekeningsvatbaarheid die gevolg van 'n verskeidenheid van 
faktore, soos byvoorbeeld provokasie, dronkenskap, angs, spanning of emosionele skok 
wees.91 
5.6 BESLISSINGS WAT NA CAMPHER GEVEL IS 
In S v Wiic!2 is die verweer van 'n tydelike nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid 
deur die Appelhof gehandhaaf. Die appellante en die oorledene het vir 'n lang tydperk in 
onenigheid saamgeleef. Hulle het 'n dogter gehad wat verstandelik vertraag gebore is, en 
hul seun het in 'n ongeluk breinbeserings opgedoen. Die oorledene se verhouding het 
algaande met sy kinders versleg en hy het vele buite-egtelike verhoudings aangeknoop. 
Kort voor die skietvoorval, het die oorledene die appellante erg aangerand. Die appellante 
het sewe skote op die oorledene afgevuur, waarvan drie hom getref het. Die appellante 
het aangevoer dat sy nie kOn onthou dat sy die oorledene geskiet het nie. Sy was, 
volgens haar, nie in staat om enige beheer oor haar handelinge uit te voer nie. Die 
Appelhof het bevind dat daar minstens twyfel bestaan het of die appellante ten tye van die 
skietery toerekeningsvatbaar was, en dat sy om daardie rede die voordeel van die twyfel 
gegun behoort te word. 
In S v Calitr3 is die appellant se verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid 
deur die Appelhof verwerp. Die feite is kortliks die volgende: 
Die appellant, 'n sersant in die Suidwes-Afrikaanse Polisie, was die Ieier van 'n 
gemotoriseerde gevegsgroep wat in Owamboland ontplooi is. Die appellant het met sy 
voertuig by die oorledene se kraal aangedoen. Met sy aankoms, het die appellant per 
abuis pale wat langs die kraalomheining geplant was, en klaarblyklik rituele betekenis 
gehad het, omgery. Die oorledene was ontsteld oor die "skending" van die pale en 'n 
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woordewisseling het gevolglik tussen die appellant en die oorledene ontstaan. Die 
appellant het sy humeur verloor, 'n houtpaal gegryp en die oorledene daarmee te lyf 
gegaan. Die houtpaal was s6 swaar, dat die appellant dit met albei hande moes vashou. 
Nadat die appellant die oorledene met die houtpaal geslaan het, het hy die paal verloor. 
Die appellant het hom met 'n ander paal bewapen en die aanval op die oorledene 
voortgesit. Die oorledene het vir 'n afstand van ongeveer 20 tree geretireer, voordat die 
laaste noodlottige hou op sy kop toegedien is. Na die voorval het die appellant probeer 
voorgee dat daar 'n vyandige aanval op hom was. Hy het ook sy manskappe aangese om 
die waarheid te verberg. 
Die Appelhof het bevind dat, aangesien die oorledene vir ongeveer 20 tree geretireer het 
voordat die laaste noodlottige hou toegedien is, die aanranding oor 'n aansienlike tydperk 
moes gestrek het. Die optrede van die appellant kon dus nie kortstondig of impulsief van 
aard wees nie. Die hof het ook bevind dat die appellant se optrede na die tyd toe hy sy 
wandaad probeer verdoesel het, moeilik met 'n verwardheid in die appellant se gemoed 
versoenbaar is. 
Die gevolgtrekking waartoe die Appelhof gekom het, was dat die aanval op die oorledene 
'n bewuste en doelgerigte aanval was waartydens die appellant die onregmatigheid van 
sy optrede wei deeglik moes besef het en voorts ook die moontlikheid moes voorsien het 
dat die oorledene as gevolg daarvan kon sterf. 
In S v Smith94 het die appellante op grond van "extreme emotional distress" 
ontoerekeningsvatbaarheid gepleit. Die appellante het in 1986 'n verhouding met 'n 
getroude man (die oorledene) aangeknoop. Hy het haar van sy onsterfbare liefde vir haar 
verseker, en tog het hy haar telkens verlaat en na sy vrou teruggekeer. Hierdie situasie 
het een aand in 1987 vir appellante so onhoudbaar geword dat sy die oorledene geskiet 
het. Die Appelhof het haar verweer verwerp en bevind dat sy wei toerekeningsvatbaar 
was. Kumleben AR bevind soos volg: 
"It is nevertheless clear that her shooting of the deceased was the final result of a 
prolonged period of sustained and mounting mental strain, of which the deceased was the 
941 990( 1) SASV 130 (A) 
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cause. Whether it was the result of anger, frustration or humiliation, or more than one of 
these emotions is immaterial. What is plain is that they must have substantially reduced 
her power of restraint and self-control. This fact, though highly relevant to the question of 
sentence cannot affect her criminal liability."95 
InS v Ka/ogoropoulos96 wat deur Botha AR as 'n Griekse tragedie beskryf is, was die feite 
kortliks die volgende: 
Die appellant het sy vrou van 'n verhouding met sy besigheidsvennoot verdink. Die 
appellant tref op 'n dag sy vrou en besigheidsvennoot in 'n kantoor by sy winkel aan. 'n 
Argument ontstaan tussen die appellant en sy vrou. Tydens die argument skiet die 
appellant beide sy vrou en besigheidsvennoot dood, en wond hy 'n familielid. Hierna laat 
die appellant die rewolwer in die kantoor agter. Hy gaan na die huis en bewapen homself 
met 'n pistool. Die appellant gaan na die huishulp se kamer. Op pad daarheen, skiet hy 
die hond dood. In die buitekamer skiet hy die huishulp dood en verwond haar vriendin. 
Hierna skakel die appellant verskeie familielede en deel hulle mee wat gebeur het. 
Die appellant het 'n verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid opgewerp. 
Hy het aangevoer dat hy, as gevolg van die feit dat hy voor die voorval 'n groot 
hoeveelheid drank ingeneem het en ook as gevolg van die feit dat sy vrou se optrede hom 
geprovokeer het, ontoerekeningsvatbaar was. 
Die psigiater wat namens die appellant getuig het, het getuig dat die appellant nie oor 
homself beheer kon uitoefen, nadat die eerste skoot gevuur is nie. 
Die psigiater wat namens die staat getuig het, het getuig dat die appellant ten tye van die 
skietvoorval in die kantoor, nie die vermoe gehad het om ooreenkomstig 'n besef van die 
ongeoorloofdheid van sy handeling op te tree nie. Die psigiater was voorts van mening 
dat die appellant weer geweet het wat om hom aangaan nadat hy die kantoor verlaat het 
en dat hy gevolglik weer beheer oor homself gehad het. 
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Die Appelhof het die appellant se verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid 
verwerp, en wei om die volgende redes: 
Die appellant was voor, en direk na, die eerste skietvoorval in beheer van homself gewees. 
Gevolglik is dit ondenkbaar dat die appellant slegs vir 'n baie kort rukkie (tydens die 
skietvoorval in die kantoor) beheer oor homself sou kon verloor het. Selfs al het die 
appellant in die kantoor beheer oor homself verloor, is dit onaanvaarbaar dat die appellant 
nadat hy oor homself beheer herwin het (met ander woorde nadat hy die kantoor verlaat 
het)97 sou voortgaan en verder skiet. 
In S v Kens/ey6 het die appellant die oggend na 'n partytjie die vorige aand ontdek dat 
een van die "vrouens" wat ook by die partytjie was en by wie die appellant seksuele 
toenadering gesoek het, eintlik 'n man was. Na hierdie ontdekking skiet die appellant op 
'n hele aantal mense wat in sy geselskap was, en twee van die persone sterf. 
Die appellant het aangevoer dat hy nie kon onthou wat gebeur het nie en dat sy 
geheueverlies aan nie-patologiese faktore, soos dronkenskap en erge emosionele stres 
te wyte is. 
Die Appelhof het bevind dat die verhoorhof korrek die verweer van die appellant verwerp 
het. Die rede is dat, hoewel appellant getuig het dat hy gedrink het, hy nie getuig het dat 
hy erg onder die invloed van drank was, of homself nie kon beheer nie. 
In S v Rittman99 het die appellant wat van moord aangekla is, aangevoer dat hy as gevolg 
van hewige provokasie en ook as gevolg van die feit dat hy alkohol ingeneem en dagga 
gerook het, ten tye van die pleeg van die misdaad nie-patologies ontoerekeningsvatbaar 
was. 
Die appellant het nie tydens die verhoor getuig nie. Ten einde dus te bepaal of die 
appellant korrek skuldig bevind is, moes die Appelhof die getuienis van die staatsgetuies, 
97 Supra op 25 - H - J 
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die inhoud van appellant se pleitverduideliking in die hof a quo, asook die inhoud van 'n 
verklaring wat die appellant aan 'n landdros afgele het, ontleed. Na 'n ontleding van al die 
getuienis wat in die loop van die staatsaak aangebied is, het die Appelhof bevind dat 
appellant korrek skuldig bevind is. 
In S v Shivute100 was die appellante 'n verpleegster wat verkeerde medisyne aan die 
oorledene, 'n kind, toegedien het. Sy is aan strafbare manslag skuldig bevind. In haar 
pleitverduideliking tydens die verhoor het sy erken dat sy verkeerde medisyne toegedien 
het, maar aangevoer dat sy nie geweet het wat met haar aan die gebeur was in die 
stadium wat sy die medisyne toegedien het nie. Die appellante het nie tydens die verhoor 
getuig nie, maar namens die appellant het 'n kliniese sielkundige getuig. 
Die Appelhof het bevind dat die appellante, omdat sy tydens die verhoor nie getuig het nie, 
nie 'n behoorlike basis vir haar verweer gele het nie. Daar was gevolglik geen 
ondersteunende getuienis vir die getuienis van die deskundige getuie nie, en die 
appellante se skuldigbevinding is gevolglik bekragtig. 
6. IS DIE VERWEER VAN NIE-PATOLOGIESE ONTOEREKENINGSVATBAARHEID MET 
DIE BEPALINGS VAN ARTIKEL 78(1) VAN DIE STRAFPROSESWETVERSOENBAAR? 
Die verband tussen die verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid en die 
bepalings van artikel 78(1) van die Strafproseswet, verdi en om van naderby beskou te 
word. 
Die moontlikheid bestaan, dat die wetgewer met die uitvaardiging van artikel 78 van die 
Strafproseswet, by implikasie bedoel het dat ontoerekeningsvatbaarheid slegs binne die 
trefwydte van artikel 78 as volkome verweer kan dien. Snyman ontken hierdie 
moontlikheid en vat die rede wat hy hiervoor aanvoer soos volg saam: Artikel 78(1) handel 
met ontoerekeningsvatbaarheid as gevolg van 'n bepaalde siektetoestand. 
Geestesongestelde persone wat 'n handeling verrig, of 'n misdaad pleeg, dien as 'n gevaar 
vir die samelewing. 
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Ten einde die samelewing te beskerm, is 'n prosedure in artikel 78 geskep, waarvolgens 
'n persoon na. onskuldigbevinding (hangende die beskikking van die President) na 'n 
hospitaal vir sielsiekes gestuur word. Wanneer die dader se ontoerekeningsvatbaarheid 
soos in die geval van Arnold en Campher-sake nie aan 'n siektetoestand te wyte is nie, 
vergestalt die dader geen gevaar vir die samelewing nie, en is daar gevolglik geen rede 
waarom hy na 'n hospitaal vir sielsiekes verwys moet word nie.101 
Myns insiens is Snyman in die verband korrek, en die verweer van nie-patologiese 
ontoerekeningsvatbaarheid het derhalwe na my mening, naas die bepalings van artikel 
78(1) van die Strafproseswet bestaansreg. 
7. DIE BEWYSLAS BY DIE VERWEER VAN NIE-PATOLOGIESE ONTOEREKENINGSVAT-
BAARHEID 
In die toepassing van artikel 78(1) van die Strafproseswet word die algemene vermoede 
in ons reg dat aile mense toerekeningsvatbaar is, asook die reel dat die beskuldigde die 
bewyslas dra wanneer hy hom ingevolge die bepalings van artikel 78(1) van die 
Strafproseswet op die verweer van geestesongesteldheid beroep ten einde te bewys dat 
hy as gevolg van geestesongesteldheid ontoerekeningsvatbaar was, nie gewysig nie. 
Aangesien die verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid buite die trefwydte 
van die bepalings van artikel 78(1) van die Strafproseswet val, dra die staat die bewyslas 
in gevalle waar sodanige verweer aangevoer word. 
In S v Campher102 het beide Viljoen AR en Boshoff Wn AR bevind dat die staat die 
bewyslas dra in gevalle waar ontoerekeningsvatbaarheid, wat nie deur die 
geesteskrankheid veroorsaak is nie, as verweer aangevoer word. 
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Snyman 103 is eweneens van mening dat die beskuldigde die bewyslas behoort te dra in 
gevalle waar die verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid aangevoer word. 
As steun vir hierdie standpunt, voer hy die onderstaande argumente aan: 
(i) Die algemene vermoede in ons reg is dat aile mense toerekeningsvatbaar is. 
lndien 'n persoon dan (om welke rede ook al) sou aanvoer dat hy ten tye van die 
pleeg van 'n misdaad ontoerekeningsvatbaar was, moet hy die bewyslas dra (soos 
wat die geval met 'n verweer van geesteskrankheid ingevolge artikel 78(1) van die 
Strafproseswet is). 
(ii) Die plasing van die bewyslas op die beskuldigde, sal meebring dat ongegronde 
beroepe op die verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid, be perk sal 
word. Die kanse dat hierdie verweer misbruik mag word, sal sodoende ook 
verminder word. 
(iii) Van al die partye wat by die verhoor betrokke is, is die beskuldigde die beste 
daartoe in staat om die hof presies te vertel wat sy geestesvermoens ten tye van 
die daad was. 
In die lig van die feit dat die bewyslas volgens ons huidige gewysdereg nog op die staat 
rus, ontstaan die vraag wat die beskuldigde dan tydens die verhoor moet doen, indien hy 
hom op nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid sou beroep. Kan so 'n beskuldigde 
maar bloot 'n passiewe houding inneem? 
Snyman 104 wys daarop dat die beskuldigde allermins 'n passiewe houding kan inneem; hy 
moet trouens soos in die geval van 'n verweer van outomatisme, 'n basis vir sy verweer 
le. Sy verweer moet uit sy pleitverduideliking, uit die kruisondervraging van die 
staatsgetuies, uit sy eie getuienis en/of uit die getuienis van die verdedigingsgetuie blyk. 
Eers nadat die beskuldigde 'n basis vir sy verweer gele het, is die staat daartoe geroepe 
om hierdie verweer te weerle. 
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Snyman 105 wys daarop dat onhoudbare situasies sou ontstaan indien dit vir 'n beskuldigde 
onnodig sou wees om eers die basis vir sy verweer te le. So, byvoorbeeld, sou die staat 
in elke strafsaak (hoe gering die aanklag oak al) eers die beskuldigde se 
toerekeningsvatbaarheid moes bewys. 
In S v Wiid 06 bevind die Appelhof, dat die staat die bewyslas moet dra in gevalle waar die 
verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid aangevoer word, maar dat die 
beskuldigde in sy getuienis 'n fondament vir hierdie verweer van nie-patologiese 
ontoerekeningsvatbaarheid moet le. 
In S v Kensley1°7 beslis die Appelhof die volgende: 
In die geval van 'n verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid moet 
die staat die bewyslas dra; die blote ipse dixit van die beskuldigde is onvoldoende 
vir 'n onskuldigbevinding, en 
getuienis waarop 'n verweer van "sane criminal incapacity due to intense emotion" 
gebaseer is, moet met versigtigheid benader word. 
InS v Shivute108 bevind die Namibiese Hoerhof dat- indien 'n beskuldigde 'n verweer van 
ontoerekeningsvatbaarheid, wat nie die gevolg van geestesongesteldheid of -gebrek is nie, 
sou opper en die beskuldigde le 'n basis vir hierdie verweer, moet die beskuldigde die 
voordeel van die twyfel kry indien daar aan die einde van die staat se saak twyfel oar die 
beskuldigde se toerekeningsvatbaarheid sou bestaan. 
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InS v Rittman109 bevind die Namibiese Hoerhof eweneens dat die staat die bewyslas moet 
dra in gevalle waar 'n verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid geopper 
word. 
Myns insiens behoort die beskuldigde wat 'n verweer van nie-patologiese 
ontoerekeningsvatbaarheid aanvoer, die bewyslas te dra. Die vraag ontstaan egter of 
hierdie standpunt met die bepalings van artikel 25(3)(c) van die Grondwet van die 
Republiek van Suid-Afrika versoenbaar is.110 Die Wet het op 27 April 1994 in werking 
getree. 
Artikel 25(3)(c) van die Wet bepaal soos volg: 
"Eike beskuldigde het die reg op 'n billike verhoor, waarby inbegrepe is die reg om 
onskuldig geag te word en om te swyg tydens pleitverrigtinge of verhoor en om nie tydens 
verhoor te getuig nie." 
Daar word aan die hand gedoen dat die standpunt dat 'n beskuldigde wat 'n verweer van 
nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid wil aanvoer, die bewyslas moet dra, inderdaad 
nie met die bepalings van artikel 25(3)(c) van die Grondwet versoenbaar is nie. 
Die effek van artikel 25(3)(c) is, myns insiens, duidelik. 'n Beskuldigde sou dwarsdeur die 
verhoor kon swyg en hoef oak nie eens te getuig nie. Die gevolg hiervan is dat die staat 
in aile gevalle (oak waar 'n verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid 
aangevoer word) die bewyslas moet dra, en hierdie bewyslas moet op die basis van "bo 
redelike twyfel" gekwyt word. Die staat sal dus bo redelike twyfel moet bewys dat daar 
geen moontlikheid was dat die beskuldigde ten tye van die pleeg van die misdaad, nie-
patologies ontoerekeningsvatbaar was nie. 
Wat die verweer van ontoerekeningsvatbaarheid op grand van 'n geestesongesteldheid of 
geestesgebrek betref, dra die beskuldigde wat so 'n verweer aanvoer, tans die bewyslas 
om te bewys dat hy wei ten tye van die pleeg van die misdaad ontoerekeningsvatbaar was. 
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In hierdie geval word die beskuldigde met die bewyslas opgesaal, omdat daar in ons reg 
'n vermoede is dat aile persone wei toerekeningsvatbaar is. 
Die vraag ontstaan eweneens of hierdie vermoede van toerekeningsvatbaarheid nie met 
die bepalings van artikel 25(3)(c) van die Grondwet in stryd is nie. Hierdie vermoede van 
ontoerekeningsvatbaarheid sou moontlik deur die Konstitusionele hof as onkonstitusioneel 
bevind word. In 'n onlangse beslissing111 het die Konstitusionele hof bevind dat die 
vermoede wat in artikel 21 (1 )(a)(i) van Wet 140 van 1992 vervat is naamlik dat indien 'n 
persoon in besit van meer as 115 gram dagga betrap word, vermoed word, totdat die 
teendeel bewys is, dat hy met die dagga handel gedryf het, onkonstitusioneel is omdat die 
vermoede met die bepalings van artikel 25(3)(c) van die Grondwet strydig is. 
8. DESKUNDIGE GETUIENIS 
In die Campher-beslissing 112 het daar 'n meningsverskil onder die appelregters bestaan oar 
die vraag of die onderhawige verweer in die afwesigheid van deskundige (psigiatriese) 
getuienis ten opsigte van die beskuldigde se geestesvermoens ten tye van die daad, kan 
slaag. 
Boshoff Wn AR was van mening dat die grondslag wat die beskuldigde vir sy verweer le, 
deskundige getuienis sou moes insluit. Hy laat hom soos volg uit: 
"Maar volgens my beskeie mening is 'n hof nie sander die hulp van psigiatriese of kliniese 
sielkundige getuienis in die vermoe om te kan oordeel of sy op enige stadium aan 'n 
geestesversteuring gely het wat die vereiste gevolge vir ontoerekeningsvatbaarheid gehad 
het nie."113 
111s v Bhulwana; S v Gwodiso 1995(2) SASV 748 (CC) 
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In S v Calitz114 kom Eksteen AR tot die gevolgtrekking dat psigiatriese getuienis, 
desnieteenstaande, nie 'n onmisbare funksie vervul nie. Eksteen AR bevind dat waar dit 
oor 'n nie-patologiese toestand gaan, psigiatriese getuienis nie 'n onmisbare funksie vervul 
nie, omdat die hof self daartoe in staat sal wees om op grond van die getuienis te besluit 
of die verweer uitgemaak is, of nie. 
Snyman 115 wys daarop dat die bepalings van artikels 77 tot 79 van die Strafproseswet dit 
duidelik stel dat 'n beroep op 'n verweer van geestesongesteldheid slegs kan slaag, indien 
deskundige getuienis omtrent so 'n geestesongesteldheid aangebied is. Volgens hom 
behoort die posisie by nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid in hierdie opsig nie van 
die van patologiese ontoerekeningsvatbaarheid te verskil nie. 
Snyman 116 wys voorts daarop dat 'n verweer van gesonde outomatisme gewoonlik slaag, 
maar slegs indien deskundige getuienis wei aangebied word. Hy kom tot die 
gevolgtrekking dat die posisie ten opsigte van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid 
dieselfde moet wees. Hy wys daarop dat, indien deskundige getuienis 'n vereiste vir 'n 
verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid is, dit tot gevolg sal he dat hierdie 
verweer tot gevalle wat werklik meriete het beperk sal word. 
Snyman is, myns insiens, korrek as hy dit stel dat deskundige getuienis (psigiatriese 
getuienis) in gevalle waar die verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid 
aangevoer word, 'n vereiste behoort te wees. 
9. NIE-PATOLOGIESE ONTOEREKENINGSVARBAARHEIDAS 'N ALTERNATIEWE VER-
WEER TOT DIE VAN PATOLOGIESE ONTOEREKENINGSVATBAARHEID 
Die vraag ontstaan of dit moontlik is dat 'n beskuldigde hom op 'n verweer van 
ontoerekeningsvatbaarheid as gevolg van 'n geestesongesteldheid (artikel 78 van die 
Strafproseswet) of alternatiewelik op 'n verweer van 'n nie-patologiese 
ontoerekeningsvatbaarheid (of andersom) kan beroep. 
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Volgens Snyman 117 sou so iets wei haalbaar wees. Die getuienis mag, byvoorbeeld bewys 
dat die beskuldigde se ontoerekeningsvatbaarheid nie aan 'n patologiese afwyking of 
siektetoestand te wyte is nie, maar dat die afwyking bloat tydelik van aard was. 
Hy maak die stelling dat dit vir die beskuldigde voordeliger sou wees om met die verweer 
van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid te slaag as met 'n verweer van patologiese 
ontoerekeningsvatbaarheid, want hoewel beide verwere (indien dit suksesvol sou wees) 
tot 'n onskuldigbevinding sou lei, word 'n hof ingevolge die bepalings van artikel 78(6) van 
die Strafproseswet verplig om 'n beskuldigde wat met 'n verweer gebaseer op die 
bepalings van artikel 78(1) sou slaag, hangende die beskikking van die President, na 'n 
hospitaal vir sielsiekes te verwys. 
Snyman 118 wys daarop dat grensgevalle moontlik wei kan voorkom. 'n Grensgeval word 
ge'identifiseer op grand daarvan dat dit in 'n spesifieke geval moeilik is om te bepaal of 'n 
beskuldigde se geestesafwyking van 'n "patologiese", of van 'n tydelike aard (soos in 
artikel 78(1) bedoel word) is. Volgens hom kan 'n grensgeval ontstaan, omdat 'n 
patologiese geestesongesteldheid nie noodwendig altyd van 'n permanente aard is nie. 
In grensgevalle sal die hof hom deur deskundige (psigiatriese) getuienis moet laat lei, ten 
einde vas te stel of sodanige geestesafwyking van 'n patologiese of 'n nie-patologiese aard 
is. 
10. DIE VERSKIL TUSSEN 'N VERWEER VAN PATOLOGIESE ONTOEREKENINGSVAT-
BAARHEID EN 'N VERWEER VAN NIE-PATOLOGIESE ONTOEREKENINGSVAT-
BAARHEID 
Patologiese ontoerekeningsvatbaarheid word veroorsaak deur 'n geestesongesteldheid of 
geestesversteuring in die vorm van 'n siektetoestand of patologiese afwyking, soos wat in 
artikels 77 en 78 van die Strafproseswet (Wet 51 van 1977), veronderstel word. 
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Die verweer van patologiese ontoerekeningsvatbaarheid staan algemeen as een van die 
"geesteskrankheid" bekend. In S v Laubscher119 het die hof na hierdie verweer as 'n 
verweer van "statutere ontoerekeningsvatbaarheid" verwys. 120 Hoewel nie-patologiese 
ontoerekeningsvatbaarheid eweneens tot gevolg het dat 'n persoon nie oar die nodige 
onderskeidingsvermoe of weerstandskrag beskik nie, word hierdie toestand van 
ontoerekeningsvatbaarheid nie deur 'n geestesgebrek in die vorm van 'n siektetoestand 
of patologiese versteuring nie, maar deur faktore soos spanning, heftige 
gemoedstoestande en dronkenskap teweeggebring. 
lndien 'n verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid sou slaag, meet die 
beskuldigde onskuldig bevind word, sander dat hy tot staatspresidentspasient verklaar 
meet word. 
Van Oosten121 wys daarop dat 'n verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid 
in minstens drie opsigte vir 'n beskuldigde meer voordelig as 'n verweer van patologiese 
ontoerekeningsvatbaarheid kan wees. Dit kan soos volg saamgevat word: 
(i) In die geval van die eersgenoemde verweer berus die bewyslas om die beskuldigde 
se toerekeningsvatbaarheid, bo redelike twyfel, te bewys, op die vervolging. In die 
geval van die laasgenoemde verweer meet die beskuldigde sy 
ontoerekeningsvatbaarheid op 'n oorwig van waarskynlikhede, bewys. (Die rede 
hiervoor is dat geestesgesondheid en toerekeningsvatbaarheid veronderstel word.) 
(ii) lndien 'n verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid suksesvol sou 
wees, meet die beskuldigde onskuldig bevind word. lndien die verweer van 
patologiese ontoerekeningsvatbaarheid slaag, word die beskuldigde ook onskuldig 
bevind, maar die onskuldigbevinding gaan met 'n aanhoudingsbevel, kragtens die 
bepalings van artikel 78(6) van Wet 51 van 1977, gepaard. 
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(iii) 'n Suksesvolle verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid is nie 
noodwendig van psigiatriese getuienis afhanklik nie. Hierdie verweer kan selfs in 
die afwesigheid van psigiatriese getuienis, slaag. 'n Verweer van patologiese 
ontoerekeningsvatbaarheid kan nie slaag sander dat mediese getuienis ter stawing 
aangebied word nie. 
Van Oosten vat die voordeel van 'n verweer van patologiese ontoerekeningsvatbaarheid, 
teenoor 'n verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid soos volg saam: 
Die goed gefundeerde verweer van patologiese ontoerekeningsvatbaarheid wat deur 
mediese- en psigiatriese getuienis ondersteun word, behoort makliker te slaag as die 
relatiewe en nag betreklik onbekende verweer van nie-patologiese 
ontoerekeningsvatbaarheid. 
Van Oosten wys ten slotte daarop dat, 'n verweer van nie-patologiese 
ontoerekeningsvatbaarheid, uit die oogpunt van die beskuldigde, baie meer aantreklik is 
en hom oak meer opsies bied as wat die geval met 'n verweer van patologiese 
ontoerekeningsvatbaarheid sou wees. 
11. DIE VERWEER VAN NIE-PATOLOGIESE ONTOEREKENINGSVATBAARHEID 
BEHOORT NIE MAKLIK TE SLAAG NIE 
Die vraag ontstaan of die verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid nie 
misbruik sou kon word nie. Snyman 122 is egter van mening dat hierdie verweer nie maklik 
slaag nie. Hy is van mening dat die kanse dat 'n beskuldigde met 'n verweer van nie-
patologiese ontoerekeningsvatbaarheid sal slaag indien hy slegs vir 'n kart tydjie voor die 
handeling kwaad geword of emosioneel ontsteld geraak het, maar gering is. In sake soos 
Arnold 23 en Campher124 is die beskuldigde se gewraakte handeling voorafgegaan deur 'n 
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baie lang tydperk (maande en selfs jare) waarin die emosionele spanningstoestand waarin 
die beskuldigde verkeer het toenemend vererger het. Die "doodskoot" was die 
spreekwoordelike "laaste druppel in die emmer" gewees. 
Oat die howe nie goedsmoeds getuienis ten opsigte van die verweer van nie-patologiese 
ontoerekeningsvatbaarheid sal aanvaar nie, blyk uit die uitspraak van Van den Heever, AR 
in S v Kens/ey,125 waarin sy soos volg bevind: 
"It follows that the evidence on which a defence of sane criminal incapacity due to intense 
emotion is based, should be viewed with circumspection."126 
12. SLOT 
Teenoor die argument dat 'n mens daartoe in staat moet wees om sy drange en drifte te 
beheer, kan die teenargument, naamlik dat die mens oor die algemeen in vandag se 
samelewing aan soveel emosies, faktore en omstandighede blootgestel word, dat hy 
partykeer met die beste wil in die wereld homself nie kan beheer nie, geopper word. 
'n Doodnormale persoon wat in een onbewaakte oomblik 'n wandaad pleeg omdat 
"gesonde" of nie-patologiese faktore daartoe aanleiding gegee het dat hy ten tye van die 
pleging van die misdryf ontoerekeningsvatbaar was, kan hom tog nie kragtens artikel 78 
van die Strafproseswet, op ontoerekeningsvatbaarheid beroep nie. 
'n Verweer van nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid het na my mening 'n 
ongetwyfelde bestaansreg in die Suid-Afrikaanse strafreg. Wat egter wei grater 
duidelikheid vereis, is watter party die bewyslas in geval van 'n verweer van nie-
patologiese ontoerekeningsvatbaarheid moet dra? Ofskoon die bewyslas volgens ons 
huidige gewysde reg nog op die staat rus, beteken dit nie dat die beskuldigde tydens die 
verhoor 'n passiewe houding kan inneem en vir die staat wag om aile elemente van die 
misdryf bo redelike twyfel te bewys nie. 
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Ten spyte van die bepalings van artikel 25(3)(c) van die Grondwet127 sal 'n beskuldigde wat 
hom op nie-patologiese ontoerekeningsvatbaarheid beroep, in die loop van sy verhoor sy 
verweer duidelik moet laat blyk. Sy verweer sal uit sy pleitverduideliking (indien hy een 
maak), of uit sy eie getuienis (indien hy gaan getuig) moet blyk, of dit sal ten minste dan 
uit die vrae wat hy of sy regsverteenwoordiger tydens kruisondervraging aan die 
staatsgetuies stel, na vore moet kom. 
lndien so 'n verweer nie in die loop van die verhoor duidelik blyk nie, sal die onhoudbare 
situasie ontstaan dat die staat in elke strafsaak (hoe gering ook al), waarskynlik ook met 
die hulp van deskundige getuienis moet bewys dat die beskuldigde toerekeningsvatbaar 
was. 
127 Wet 200 van 1993 
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